SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 295/2025-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelov 1. [N I
____________wN ¥ |
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. zastupenych Mgr. LukaSom DuSekom, advokatom,

Rubeova 162/8, Praha, Ceska republika, proti uzneseniu Okresného sudu Bardejov sp. zn.
SK-7C/28/2017-305 zo 14. januara 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatelov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia v ustavnej staznosti dorucenej ustavnému sudu 31. marca 2025 argumentuji
porusenim svojich zakladnych prav zarutenych &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava zaruceného €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim oznacenym v zdhlavi tohto rozhodnutia,
ktoré navrhuja zrusit'.

2. Ako tspeSnym zalovanym v spore o nahradenie prejavu vole bol stazovatelom priznany narok
na ndhradu trov konania vo vyske 100 %. O vyske trov konania bolo rozhodnuté uznesenim
okresného sudu ¢. k. SK-7C/28/2017-241 z 31. jula 2024, ktoré zalobca napadol staznost'ou.
Okresny sud napadnuté uznesenie zmenil uznesenim, ktoré staZovatelia napadli Ustavnou
staznostou. Predmetné uznesenie st'azovatelia k Ustavnej staznosti napriek dikcii § 123 ods. 3



zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ako ,,zdkon o tistavnom sude*) neprilozili.

IL.
Argumentacia stazovatel’ov

3. Podl'a nézoru stazovatel'ov bolo v napadnutom rozhodnuti rozhodujicim posudenie otazky,
¢i vzhladom na predmet konania sa mal aplikovat’ § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradadch advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb, so zdverom o plneni v peniazoch ocenitelnym, alebo naopak
neocenitelnym. Stazovatelia zastdvaju nazor, ze predmet konania je ocenitelny v peniazoch,
a to poukazom na kuipnu cenu uvedenu v kupnej zmluve, vo vztahu ku ktorej sa zalobca doméhal
nahradenie prejavu vdle. S posudenim predmetu konania sidom ako plnenia v peniazoch
neocenitelnym sa nestotoznuju.

4. Stazovatelia nepovazuju posudenie sudu prvej instancie (ktory podla ich ndzoru urcenie tarifnej
hodnoty zalozil na formalnej povahe petitu, a nie na materidlnych uc¢inkoch rozhodnutia) za tstavne
konformné, s dorazom na priliSny formalizmus stdu prvej inStancie. Uvedeny nazor podporuju
judikatirou ustavného stdu, a to odkazom na sp. zn. II. US 226/2012 zo 4. jila 2012 asp. zn.
1. US 322/2024 z 12. jina 2024,

5. Stazovatelia po opise z ich pohladu rozhodujucich ¢asovych a vecnych aspektov tykajuacich
sa kupnej zmluvy, listu vlastnictva i osoby intervenienta v kontexte spravneho posudenia predmetu
konania uzatvéaraju, Ze aj v prejedndvanej veci iSlo o ziskanie alebo neziskanie kupnej ceny,
¢im sa uvedené konanie absolutne nelisi od klasickej Zaloby na plnenie, predmetom ktorej by bolo
vymahanie kiipnej ceny ako penaznej pohl'adavky. Spravnost’ tohto zadveru oddvodiuju poukazom
na sp. zn. I. US 163/2022, II. US 226/2012 a I1. US 478/2014.

6.V zéavere stazovatelia uvadzaji, Ze je im zndma judikatira, na ktori sa okresny sud
v napadnutom rozhodnuti odvoléava, tato vSak podla ich nazoru na prejednavani vec nedopada,
a to pre rozdielnost’ v skutkovych okolnostiach.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Stazovatelia vidia poruSenie nimi oznafenych prav napadnutym rozhodnutim okresného sudu
o vyske trov konania a v petite Ustavnej staznosti navrhuju, aby ustavny std zruSil napadnuté
uznesenie okresného sudu. K tomuto navrhu st'azovatel'ov Gstavny sud uvadza, Ze kompetencnym
predpokladom na zruSenie rozhodnutia orgdnu verejnej moci ustavnym sudom je vyslovenie
porusenia zdékladnych prav alebo [l'udskych prdv a zakladnych slobdd vyplyvajicich
z medzinarodnej zmluvy tymto rozhodnutim (Cl. 127 ods. 2 veta prva tstavy; § 133 ods. 2 zakona
o0 ustavnom sude).



8. Ked'ze stazovatelia, zastupeni advokatom, sa nedomdhali vyslovenia porusenia svojich prav
uznesenim okresného sudu, ustavny sud nema pravomoc toto rozhodnutie zrusit. Ustavny sud
preto Ustavnu staznost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom stide odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. maja 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



